SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PL. US 3/2019-31

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 16. januara 2019 v pléne
zloZzenom z predsednicky Ivetty Macejkovej a zo sudcov Jany Baricovej, Petra Briaka,
Miroslava DuriSa, Cudmily GajdoSikovej, Sergeja Kohuta, Jany LasSakovej, Milana Lalika,
Mojmira Mamojku, Lajosa Mészarosa, Marianny Mochnéacovej, Ladislava Orosza (sudca
spravodajca) a Rudolfa Tkacika predbezne prerokoval

- navrh Krajského sudu v Bratislave, zastipeného predsednickou senatu
JUDr. Vierou Sebestovou, na zadatie konania podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy
Slovenskej republiky o sulade § 28 ods. 8 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
C. 152/1995 Z. z. o potravinach v zneni neskorSich predpisov s €l. 1 ods. 1, €l. 20 ods. 1 a 4,
¢l. 35 ods. 1 v spojeni s ¢l. 13 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky a s &l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobdd a

- navrh Krajského stdu v PreSove, zastipeného predsednickou sendtu
JUDr. Monikou TobiaSovou, na zalatie konania podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy
Slovenskej republiky o sulade § 28 ods. 8 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢. 152/1995 Z. z. o potravinach v zneni neskorSich predpisov v ¢asti slov ,,od 1 000 000 eur
s ¢l. 1 ods. 1 prvou vetou, &l. 12 ods. 2 a &l. 20 ods. 1 prvou a druhou vetou Ustavy
Slovenskej republiky a s ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zadkladnych slobod a takto

rozhodol:



Névrh Krajského stidu v Bratislave a navrh Krajského sidu v PreSove prijima

na d’alSie konanie.

Odovodnenie:

I1.

II.1  Navrh Krajského sidu v Bratislave

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bol 7. jina 2018
doruceny navrh Krajského sidu v Bratislave, zastupeného predsednickou sendtu
JUDr. Vierou Sebestovou a ¢lenmi senatu JUDr. Dasou Filovou a JUDr. Evou Fulcovou,
vedeny pod sp. zn. Rvp 1159/2018 na zacatie konania podl’a ¢l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a podla § 18 ods. 1 pism. d) zakona Narodnej
rady Slovenskej republiky ¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,,zdkon o tustavnom sude”) o stlade § 28 ods. 8 zdkona Narodnej rady Slovenskej
republiky €. 152/1995 Z. z. o potravinach v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o potravinach®) s €l. 1 ods. 1, €l. 20 ods. 1 a 4, €l. 35 ods. 1 v spojeni s €l. 13 ods. 4 Gstavy
a s ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobod
(d’alej len ,,dodatkovy protokol®).

Krajsky sud v Bratislave podal navrh na zacatie konania pred ustavnym sudom
v stvislosti s konanim vedenym pod sp. zn. 5 S 161/2017, ktoré bolo z dévodu podania
navrhu ustavnému stdu preruSené¢ uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn.

5S161/2017 zo 17. aprila 2018, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 24. méja 2018.

V navrhu Krajského stidu v Bratislave sa zdoraznuje, ze predmetom dotknutého
sudneho konania vedeného pod sp. zn. 5 S 161/2017 je preskimavanie zakonnosti
rozhodnutia Statnej veterinarnej a potravinovej spravy Slovenskej republiky ¢. 1843/2017

z 12. jina 2017, ktorym bolo zmenen¢ rozhodnutie Regionalnej veterinarnej a potravinovej



spravy Bratislava-mesto ¢. 95/728/2017-162 zo 7. aprila 2017 tak, ze Zalobcovi ||
B bola uloZena uhrmna pokuta vo vyske 1 000 000 eur v stlade s § 28

ods. 4 pism. a) v spojeni s § 28 ods. 8 zdkona o potravinach.

Krajsky sud v Bratislave poukazuje na znenie § 28 ods. 8 zakona o potravinach
ucinného od 1. aprila 2014, z ktorého vyplyva, Ze ak do jedného roka odo dita nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia o uloZeni pokuty dojde k opakovanému poruSeniu povinnosti,
za ktoré bola ulozena pokuta podla odseku 7, orgén uradnej kontroly potravin ulozi pokutu
od 1 000 000 eur do 5 000 000 eur. V pripade treticho poruSenia zdkona o potravindch
v ustanovenom obdobi je tak organ Uradnej kontroly potravin vzdy povinny bez ohladu
na akékol'vek okolnosti pripadu ulozit’ pokutu, ktorej dolnd hranica je 1 000 000 eur (d’alej
len ,,milibnova pokuta®), t. j. dolna hranica je tisicndsobne vyssia ako dolnd hranica pokuty

v pripade ,,druhého* a ,,prvého* porusenia prisluSnych ustanoveni zakona o potravinach.

Poukazujiic na rozhodovanie o inych spravnych deliktoch, na ktoré sa vzt'ahuju
poziadavky vyplyvajice z¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor*), a odkazujuc na odporacania Vyboru ministrov ¢. R (91) pre
Clenské Staty o spravnych sankcidch schvéalené Vyborom ministrov 13. februdra 1991
arelevantni judikataru Europskeho sudu pre l'udské prava, Krajsky sid v Bratislave
zdoraziuje, zZe ,, trestanie za spravne delikty... musi podliehat rovnakému reZimu ako trestny
postih za trestné ciny. Je preto nevyhnutné poskytnut’ zaruky a prava, ktoré su zakotvené
v Trestnom zdkone a Trestnom poriadku nielen obvinenému z trestného cinu, ale aj

subjektu, voci ktorému je vyvodzovana administrativnoprdavna zodpovednost... “.

Krajsky sud v Bratislave argumentuje, ze fUstava sice vyslovne neobsahuje
poziadavku, aby pokuta bola primerand spravnemu deliktu, za ktory je ukladand, ale
stucasne zo znenia €l. 1 ods. 1 a €l. 13 ods. 4 Ustavy vyplyva, ze pravna uprava spravneho
trestania musi byt v stlade s poziadavkou materidlneho pravneho Statu, ktor¢ho
neoddelitel'nou sucastou je 1 pripustnost zdsahov do zakladnych prav len sposobom

a v miere, ktoré obstoja v teste proporcionality.



Krajsky sud v Bratislave nésledne vo svojom navrhu podrobuje napadnuté
ustanovenie zakotvujuce tzv. milibnovi pokutu testu proporcionality, postupujic pritom
metodologicky podl'a krokov, ktoré boli aplikované v ndleze tustavného stdu sp. zn.

PL. US 106/2011 z 28. novembra 2012.

Zaroven Krajsky sid v Bratislave poznamenava, ze cielom spravnych deliktov
uvedenych v § 28 ods. 4 zdkona o potravinach je ochrana zdravia spotrebitel'ov pri nakupe
potravin, pricom spravne delikty podl'a § 28 ods. 7 a 8 zdkona o potravinach postihuju
pripady recidivy v oblasti spravnych deliktov, avSak bez zmeny ciela minimalnej

milionovej pokuty, ktorym je preventivne pdsobenie zdkona o potravinach.

Podl'a Krajského sudu v Bratislave je prevencia dostato¢ne dolezitym cielom
pre vykonanie zasahu do zakladnych prav, pricom ukladanie pokut v primeranej vyske sa
vo vSeobecnosti zdd byt vhodnym prostriedkom, ktory ma racionalnu vazbu na ciel’ zdkona
o potravinach. Tzv. miliénova pokuta svojimi dosledkami vSak vybocuje z medzi fou
sledovaného ucelu, pretoze dopada aj na pripady, v ktorych raciondlna vizba medzi cielom

a zvolenym normativnym prostriedkom zjavne absentuje.

Tzv. miliénova pokuta podla Krajského siidu v Bratislave nespiiia poZziadavku
nevyhnutnosti prostriedku na dosiahnutie ciel'a a zaroven nie je ani najmenej drastickym
prostriedkom na dosiahnutie sledovaného ciel’a (prevencia), ked’ze ,,na dosiahnutie ciela
zdkona o potravinach, ktorym je preventivne posobenie, nie je nevyhnutne potrebné
ustanovit' tak vysoku dolnu hranicu pokuty za spravny delikt podla § 28 ods. 8§ v spojeni
s § 28 ods. 4 tohto zakona. Pre ucely prevencie je postacujucou aj nizsia dolnd hranica tejto
pokuty, ak bude zjavna neodvratitelnost takejto pokuty. Preventivne posobenie tohto zdkona
by bolo mozné dosiahnut Setrnejsimi prostriedkami ako je milionova pokuta, a to najmd

umoznenim ukladania aj nizsich pokut. .

Podl'a nazoru Krajského sidu v Bratislave tzv. milidnova pokuta nesplia ani
poziadavku proporcionality v uzSom zmysle slova, ked'ze predstavuje neprimerany trest

k spravnemu deliktu, za ktory by mala byt ukladana.



Analdgiou k trestnej zodpovednosti pravnickych osob Krajsky sid v Bratislave
poukazuje na prislusné ustanovenia zdkona ¢. 91/2016 Z. z. o trestnej zodpovednosti
pravnickych osob a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov,
podrla ktorych mozno pravnickej osobe ulozit’ peniazny trest v rozpati od 1 500 do 1 600 000
dolna hranica pokuty za spachanie spravneho deliktu podla § 28 ods. 8 zdkona
o potravinach sa nachadza v hornej polovici sadzby penazného trestu podla zakona
o trestnej zodpovednosti pravnickych osob. Toto samo o sebe poukazuje na zjavnu

neprimeranost milionovej pokuty. “.

Zdoraznujuc skutocnost, ze zo spolocenského hladiska predstavuje trestny Ccin
najodsudeniahodnejsie konanie, Krajsky sud v Bratislave dalej uvddza, Ze je neprimerané,
aby ,,pravnickad osoba mohla dostat’ za opakovanu korupciu minimalny penazny trest 1 500
eur, ale za predaj jednej potraviny den po datume spotreby pokutu vo vyske minimalne

jeden milion eur. Toto je zjavne nespravodlivé/neproporciondlne “.

Okrem toho tzv. miliénova pokuta nesplia poZiadavku proporcionality v uzsom slova
zmysle aj z dovodu, zZe

., (1) neumoznuje redlne zohladnit' okolnosti individualneho pripadu a dosledne
vychadzat' zo zakladnych rovin posobenia sankcie. Milionova pokuta je nepochybne vo
viacerych pripadoch absolutne neumernd skode, ktoru pdchatel spravneho deliktu podla
§ 28 ods. 8 v spojeni s § 28 ods. 4 zakona o potravinach sposobil.

(ii) samotné sprdavne organy ukladajuce milionovu pokutu priznavaju, ze je

neprimerand pre jednoduché pripady. “.

Neakceptovatel'nou je podla Krajského sidu v Bratislave takd pravna uprava,
v zmysle ktorej su ,,spravne organy povinné uloZit' milionovu pokutu bez ohladu na to, ¢i
so zretelom na individualne zvlastnosti konkrétnych spravnych deliktov (zavaznost, trvanie,
nasledky protipravneho konania, minulost prevadzkovatela) je jej uplatnenie nevyhnutné.

Aj v oblasti spravneho trestania plati, Ze poZiadavka primeranosti trestu k spachanému



spravnemu deliktu nepozna ziadne vynimky. Napadnuta prdvna uprava neumoZiuje
dostatocnu diferenciaciu jednotlivych pripadov opakovaného spachanie spravneho deliktu
podla § 28 ods. 4 zdkona o potravindch... Milionova pokuta je v rozpore s pozZiadavkou
primeranosti trestu, kedZe stanovenim bezvynimocnej povinnosti spravneho organu,
v pripade vyskytu recidivy v lehote stanovenej v § 28 ods. 8 zdkona o potravinach, ulozit

pdachatelovi milionovu pokutu, neumoznuje dostatocnu individualizdciu trestu... .

Tzv. milidbnova pokuta ulozena podla § 28 ods. 8 zdkona o potravinich
nezabezpecuje podla nadzoru Krajského sudu v Bratislave spravodlivi rovnovahu medzi
zdujmom spolocnosti a ochranou zékladnych prav, priCom je sposobila svojou intenzitou
zasiahnut do prava jednotlivca vlastnit majetok a prava jednotlivca na podnikanie
nad rdmec legitimneho zadujmu spolo¢nosti na stihani a potrestani pachatel’a, a preto nie je

v sulade so zasadou minimalizacie zasahov do chranenych zaujmov.

Minimalna pokuta podl'a § 28 ods. 8 zakona o potravindch mdze byt povazovana
za drakonicku sankciu zasahujucu nepripustnym spdsobom do zakladného prava vlastnit
majetok, ked’ze

-uz na spodnej minimélnej hranici moéze byt pre niektorych podnikatelov
podnikajucich v oblasti maloobchodn¢ho predaja (maly ¢i stredny podnikatel’) potravin
likvidacna,

- nezohl'adiluje kontroly podl'a zdkona o potravinach, pri ktorych nebolo zistené
opakované poruSenie zakona o potravinach, aj ked’ sa takéto kontroly udiali po kontrole,
pri ktorej bolo zistené prvé porusenie zakona o potravinach (ak podnikatel’ prvykrat porusi
zakon a pri néslednych dvoch, resp. troch kontrolach uz porusenie tohto zakona nebude
zistene, tak to nema ziadny vyznam a ani vplyv na to, ak ndhodou vznikne porusenie tohto
zékona pri tretej alebo Stvrtej kontrole vykonédvanej v prisluSnom ¢asovom obdobi),

- je fakticky podmienena hlavne uskuto¢nenim dostatoéného poctu kontrol zo strany
organov uradnej kontroly potravin,

- nie je nevyhnutna na dosiahnutie legitimneho ciel’a (ochrana spotrebitel’a),



- nezohl'adnuje majetkové pomery prisluSného podnikatel’a, takze vyska pokuty moze
lahko presiahnut hodnotu jeho majetku aje teda opatrenim, ktoré mozno oznacit
za vyvlastnenie,

-ma hlavne represivny charakter, ktory je uprednostneny pred jej preventivhym

a vychovnym charakterom.

Minimdlna pokuta podla § 28 ods. 8 zdkona o potravindch brani podnikatelom
pOsobiacim na trhu s potravinami v dosahovani zisku, resp. kladie neprimerané bariéry
samotnému vykonu podnikania, kedZze mé odstraSujuci uc¢inok najmi pre vstup na trh
v danom sektore hospodarstva. Okrem uvedeného, obligatorne ukladanie vysokych pokut
podla nézoru Krajského sudu v Bratislave nie je objektivne nevyhnutné na dosiahnutie
sledovaného ciel'a. Naopak, v kone¢nom dosledku mézu obmedzit pocet subjektov

poOsobiacich na trhu predaja potravin a tym aj konkurenciu.

Na zéklade uvedeného Krajsky sud v Bratislave navrhuje, aby ustavny std po prijati
navrhu na d’alSie konanie nadlezom o nom rozhodol tak, Ze vyslovi nestilad ustanovenia § 28
ods. 8 zédkona o potravindch s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 20 ods. 1 a 4, ¢l. 35 ods. 1 v spojeni s ¢l. 13

ods. 4 ustavy, ako aj s ¢l. 1 dodatkového protokolu.

II.2 Navrh Krajského sudu v Presove

Dnia 8. oktébra 2018 bol Gstavnému stidu doru€eny navrh Krajského sadu v Presove,
zastipené¢ho predsednickou senatu JUDr. Monikou Tobiasovou a c¢lenmi senatu
JUDr. Katarinou Morozovou Nemcovou a JUDr. Mariannom Hoffmannom, PhD., vedeny
pod sp. zn. Rvp 1981/2018 na zacatie konania podla €l. 125 ods. 1 pism. a) Gstavy a podla
§ 18 ods. 1 pism. d) zdkona o ustavnom sude o stlade slovného spojenia ,,od 1 000 000 eur*
v § 28 ods. 8 zakona o potravinach s ¢l. 1 ods. 1 prvou vetou, ¢l. 12 ods. 2, ¢l. 20 ods. 1

prvou a druhou vetou Ustavy a s ¢€l. 1 dodatkového protokolu.

Krajsky sud v PreSove podal navrh na zacatie konania pred ustavnym stdom

v suvislosti s konanim vedenym pod sp. zn. 6 S 24/2017, ktoré¢ bolo z dévodu podania



navrhu ustavnému sudu prerusené uznesenim sp. zn. 6 S 24/2017 z 31. méja 2018, ktoré

nadobudlo pravoplatnost’ 10. jula 2018.

Predmetom konania vedeného Krajskym sudom v PreSove pod sp. zn. 6 S 24/2017 je
preskimavanie zakonnosti rozhodnutia Stitnej veterinirnej a potravinovej spravy
Slovenskej republiky ¢. 898/2017 z 24. aprila 2017, ktorym bolo zmenené rozhodnutie
Regionalnej veterinarnej a potravinovej spravy Vranov nad Toplou ¢. 59/2017/Z0P
z 25. januara 2017 tak, ze zalobcovi || . bola uloZend pokuta vo vyske
1 000 000 eur v sulade s § 28 ods. 8 v spojeni s § 28 ods. 4 pism. 1) zdkona o potravinach.

Krajsky sud v PreSove na podklade premisy, podl'a ktorej je Statna moc vo vztahu
k normativhym aktom nutne vedend prikazom proporcionality (primeranosti) a zdkazom
legislativnej svojvole, zdoraznuje, ze zasadu primeranosti je zakonodarca povinny

reSpektovat’ aj pri kreovani pravnych noriem spravneho trestania.

Obdobne ako Krajsky sud v Bratislave podrobuje napadnuti pravnu tpravu testom
proporcionality aj Krajsky sud v Presove. Ku kritériu vhodnosti uvadza, zZe ,, komplexnym
cielom napadnutého ustanovenia zakona o potravindch je zabezpecenie efektivnej kontroly
v potravinach. O vhodnosti stanovenia tak vysokej minimdlnej sumy je mozné mat dovodné
pochybnosti... dovodové spravy k novelam zdakona o potravinach deklaruju aj s poukazom
na pokuty pozitivny dopad na prijmovu cast' Statneho rozpoctu, co je mozné oznacit ako
vyjadrenie na hrane, kedZe pokuty by v prvom rade mali mat’ preventivnu a nie represivnu

funkciu. “.

Druhym kritériom vdzenia zakladnych prav a slobod s verejnym zdujmom je
kritérium potrebnosti, pricom v tejto suvislosti Krajsky sud v Presove konStatuje, Ze ,,inym
opatrenim, ktoré by zabezpecilo totoznu ochranu sledovanemu cielu, je v tomto pripade

napriklad nizsia spodnd hranica pokuty “.

V ramci tretieho stupiia testu proporcionality (princip primeranosti v uzsom slova

zmysle), podla ktorého ujma na zdkladnom prdave nesmie byt neprimerana vo vztahu



k zamyslanému cielu, Krajsky sud v PreSove zdoraznuje, Ze otdzkou proporcionality
trestania sa ustavny sud uz zaoberal pri posudzovani ustavnosti trestnopravnych institutov
(zasada trikrat a dost, prip. asperacnd zasada). V nadvdznosti na uvedené konstatuje, Ze
., trest ma byt umerny Skode, ktoru pachatel’ cinom sposobil a nema mu sposobit’ zbytocné
utrapy. Trest ako najzavaznejsi zasah Statu do zakladnych ludskych prav pachatela nesmie
byt ukladany mechanicky, bez zvazenia vsetkych okolnosti konkrétneho pripadu a pomerov

¢

pdchatela. .

K reSpektovaniu poziadavky primeranosti trestu k spachanému protipravnemu
konaniu dochddza v dvoch rovinach, ato individudlnej (rozhodovanie spravneho organu
pri ukladani sankcie) a vo vSeobecnej (normotvorna Cinnost’ zdkonodarcu pri ustanovovani
vSeobecnych podmienok ukladania a vykonu trestu). V tomto kontexte Krajsky sud
v PreSove argumentuje, ze povinnost’ spravneho organu, resp. vSeobecného sudu ukladat’
neprimerany trest vyplyva priamo zo zdkona, pricom ani spravny organ a ani vSeobecny sud
nemd moznost’ uloZit’ pachatelovi iny, nez neprimerany trest. Zadkonna uUprava spravneho
trestania musi byt v stlade spoZiadavkou materidlneho pravneho Statu. Pokial ma
,,zdkonodarca za to, Ze existuje miera nebezpecenstva, ktorej zodpoveda hrozba pokuty az
do vysky 5 milionov eur, je v dispozicii zdkonodarcu reagovat prijatim adekvatnych
pravnych noriem. Zastavame vsak ndzor, Ze nie je ustavne konformné stanovit' tak vysoku
spodnu hranicu, ktora je v podstate kogentne urcena spravnemu organu. Uz na zaciatku
spravneho konania spravny organ vie, Ze nech dospeje k akymkolvek zaverom na zaklade
zistenych skutocnosti... je povinny bez ohladu na iné okolnosti... ulozit pokutu v minimalnej

vyske milion eur. .

Podla Krajského sudu v Presove je nevyhnutné nastolit’ otdzku, ¢i zakonodarcom
zvolené ustanovenie takej vysokej sumy dolnej hranice pokuty je legitimnym zdasahom
do zdkladného prava vlastnit’ majetok. Aj napriek tomu, Ze slovenska justicia sa dosial
otazkou likvidacnej vysky pokuty nezaoberala, navrhovatel’ poukazuje na relevantnu cesku
Judikatiru (rozhodnutia Ustavného siidu Ceskej republiky sp. zn. PL. US 3/02, P1. US 12/03,
PL US 14/09, Pl. US 52/13, Pl US 38/02), ktora riesi problematiku nastolenu tymto

navrhom.



Citujiic rozhodnutie Najvyssieho spravneho sudu Ceskej republiky vydané v konani
vedenom pod sp. zn. 1 As 9/2008, Krajsky sud v Presove poukazuje na judikované kritéria
pripustnosti likvidacnej pokuty, ktorymi su nasledujuce skutocnosti:

- deliktu sa dopustila pravnicka osoba;

- doslo k opakovanému pachaniu deliktov, pricom predchadzajuce sankcie sa ukazali
ako neucinné;

- existuje velmi silny verejny zaujem na tom, aby delikvent uz v danom odvetvi
neposobil;

- podla pravnej upravy nemozno ulozit' pravnickej osobe trest zakazu cinnosti alebo

iny trest s obdobnym ucinkom.

Podla ndzoru Krajského sudu v PreSove napadnutd pravna uprava vytvara
nerovnost. Za neustavnu povazuje navrhovatel situdciu, v ktorej by ulozenie pokuty malo za
nasledok, ze podnikatelska cinnost’ delikventa by sa v nasledujuicom obdobi zamerala len
na uhradu uloZenej pokuty. Okrem toho napadnuté ustanovenie zdkona o potravinach
pausalizuje zavaznost protipravneho konania, co vedie k obmedzeniu moznosti spravneho
organu prihliadnut na konkrétne okolnosti pripadu, osobu delikventa a jeho pomery.
Podla Krajského sudu v Presove ,, faktickda nerovnost subjektov s rozdielnym financnym
portfoliom, ku ktorej musi nevyhnutne aplikaciou napadnutych ustanoveni viest' aj v pripade
ulozenie pokuty na spodnej hranici ma taku intenzitu, Ze zaklada zdasah do zdakladnych prav

a slobod, a je ju teda nutné povazovat za nerovnost' v ustavnoprdavnom zmysle “.

Podla Krajského sudu v PreSove je otdzka, ¢i spravny sud moze dospiet’ vykladom
k mimoriadnemu znizeniu pokuty, a to predovSetkym za situicie, ked’ je zdsah do majetku
delikventa zjavne neprimerany, diskutabilna. V tejto suvislosti Krajsky sud v PreSove
poukazuje na skutocnost, Ze Najvy$si sud Slovenskej republiky v rozhodnuti sp. zn.
3 S7£32/2007 uz zaujal postoj k neproporcionalnej vyske kogentne ustanovenej sumy
pokuty, avSak neproporcionalita uloZenej pokuty nebola jedinym doévodom na zruSenie
napadnuté¢ho rozhodnutia, apreto nemozno len na jeho =zaklade wvyslovit zaver

o definitivnom vyrieSeni nastolenej otazky.
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Na podklade uvedenych skutoc¢nosti Krajsky std v PreSove ziada, aby ustavny sud
preskimal napadnuti pravnu upravu zdkona o potravinach a zhodnotil jej Ustavnu
udrzatelnost, ked'Ze ,, dolnd hranica pokuty je natolko vysokd, Ze zaklada pochybnosti

o ustavnej konformite “.

Zakotvenie minimalnej sumy sankcie do zdkona podla Krajského stidu v PreSove
sleduje vo vSeobecnosti legitimny ciel, kedze poméha odlisit’ nebezpecnost’ jednotlivych
typov protipravneho konania, avSak vedlajSim dosledkom je, Ze sa zdkonom obmedzuje
priestor pre spravnu uvahu spravneho organu. Tymto spdsobom sa sice méze minimalizovat’
priestor pre svojvolné alebo korup¢né konanie spravneho organu, ale zaroven sa tymto

spdsobom pausalizuje zdvaznost’ protipravneho konania aj subjektov, ktoré sa ho dopustia.

Samotné zruSenie delenia podnikatelov na ,malych®, ,strednych® a velkych®,
ku ktorému doglo zakonom ¢&. 42/2013 Z. z., ktorym sa meni a dopliiia zikon Narodnej rady
Slovenskej republiky €. 152/1995 Z. z. o potravinach v zneni neskorSich predpisov a ktorym
sa dopliaju a menia niektoré zakony, moze dévodne podla argumentacie Krajského stdu
v PreSove vyvolavat’ obavy, ¢i timyslom zakonodarcu nebolo preferovat’ len podnikatel'ov
s Va¢Sim obratom a ziskom pred malymi a strednymi podnikatel'mi, ked’Ze je predpoklad, ze
iba vel'ké nadnarodné retazce buda schopné financne zvladnut' pripadné ulozenie pokuty,

ktora musi byt’ obligatérne ulozena minimalne v sume milion eur.

Na zéklade uvedenych skutocnosti Krajsky sud v PreSove navrhuje, aby Ustavny sud
po prijati ndvrhu na d’alSie konanie rozhodol, ze slovné spojenie ,,od 1 000 000 eur*
v ustanoveni § 28 ods. 8 zdkona o potravinach nie je v sulade s ¢l. 1 ods. 1 prvou vetou,
Cl. 12 ods. 2 a €l. 20 ods. 1 prvou vetou a druhou vetou tstavy a ¢l. 1 dodatkového protokolu

k dohovoru.
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I.3  Spojenie navrhu Krajského siudu v Bratislave a Krajského sidu v PreSove

na spolo¢né konanie

Uznesenim ustavného sudu sp. zn. PLs. US 24/2018 zo 17. oktobra 2018 boli navrh
Krajského sudu v Bratislave vedeny pod sp. zn. Rvp 1159/2018 a navrh Krajského sudu
v PreSove vedeny pod sp. zn. Rvp 1981/2018 spojené na spolocné konanie, ktoré je d’alej

vedené pod sp. zn. Rvp 1159/2018.

I1.

Podl'a ¢l. 125 ods. 1 pism. a) ustavy rozhoduje ustavny sud o sulade zékonov
s Ustavou, s Ustavnymi zdkonmi a s medzindrodnymi zmluvami, s ktorymi vyslovila suhlas
Narodna rada Slovenskej republiky a ktoré boli ratifikované a vyhlasené sposobom

ustanovenym zakonom.

Podl'a ¢1. 130 ods. 1 pism. d) ustavy ustavny sud za¢ne konanie, ak poda navrh

na zacatie konania sud.

Podl'a § 18 ods. 1 pism. d) zakona o tstavnom sude ustavny sud za¢ne konanie, ak
navrh poda sad v suvislosti so svojou rozhodovacou ¢innostou. Podla § 19 zakona
o ustavnom sude sa sidom podla § 18 ods. 1 pism. d) uvedeného zédkona rozumie prislusny
senat alebo samosudca. Podla § 21 ods. 4 zdkona o Ustavnom sude ak je ucastnikom

konania sud, zastupuje senat jeho predseda.

Podl'a § 20 ods. 1 zakona o Gstavnom sude navrh na zaCatie konania sa Gstavnému
sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat, akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne
proti komu névrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel’ domaha, odovodnenie navrhu
a navrhované dokazy. Navrh musi podpisat’ navrhovatel' (navrhovatelia) alebo jeho (ich)

zastupca.
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Podl'a § 37 ods. 1 zakona o Gstavnom stde ak osoby uvedené v § 18 ods. 1 pism. a)
az e) dospeju k ndzoru, Ze pravny predpis nizSej pravnej sily nie je v stlade s pravnym
predpisom vysSej pravnej sily alebo s medzinarodnou zmluvou, mézu podat’ ustavnému

sudu navrh na zacatie konania.

Podl'a § 37 ods. 3 zdkona o tustavnom sude ndvrh na zaclatie konania okrem
vS§eobecnych nalezitosti uvedenych v § 20 musi obsahovat’

a) oznacenie predpisu, ktorého nestlad s pravnym predpisom vyssej pravnej sily sa
namieta, s vyjadrenim, ¢i navrhovatel’ napada predpis v celom rozsahu alebo v jeho Casti,
pripadne v jednotlivom ustanovent,

b) oznacenie predpisu vysSej pravnej sily, jeho cast’ alebo jednotlivé ustanovenie
alebo oznaCenie medzinarodnej zmluvy, jej Casti, alebo jednotlivého ustanovenia, s ktorym

napadnuty predpis nie je v stlade.

Ustavny sud navrh na zacatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zdkona
o Ustavnom stde na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a a zistuje, i nie st

dévody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom side moéZe ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel'a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zakona o Gstavnom stide predbezne prerokoval navrhy
Krajského sudu v Bratislave a Krajského sudu v PreSove a dospel k ndzoru, Ze navrhy
spifaju nalezitosti ustanovené v § 20 a § 37 ods. 3 zakona o tistavnom suide, ako aj procesné

podmienky, za ktorych Gstavny sud moze veci prerokovat’ a rozhodnut’ o nich.
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Predmetné veci su konkrétnou kontrolou tstavnosti, v ramci ktorej vSeobecny sud
moze iniciovat’ konanie o sulade, ak ma pochybnosti o ustavnosti aplikovanej normy.
Vseobecny sud je vSak opravneny napadnut’ len také ustanovenie zakona, ktorého pouzitie
(teda nutnost’ subsumpcie zisteného skutkového stavu pod pravnu normu vyjadrent
v danom ustanoveni) mozno v konani pred vSeobecnym sidom rozumne ocakavat
(PL. US 12/2012). Predpokladom je teda tzv. prejudicialita napadnutej normy v konani
vS§eobecného sudu. Prejudicialita chyba, ak je zjavné, Ze aplikacia napadnutého ustanovenia
v konani vSeobecného sudu neprichddza do Givahy, napriklad aj preto, ze nie st splnené

procesné podmienky (pozri PL. US 7/04) veci prerokiivanej na vieobecnom sude.

Ustavny std konstatuje, Ze navrh povodne vedeny pod sp. zn. Rvp 1159/2018 podal
Krajsky sud v Bratislave v suvislosti so svojou rozhodovacou ¢innostou vo veci vedenej
pod sp. zn. 5 S 161/2017; navrh teda podala opravnena osoba podla €l. 130 ods. 1 pism. d)
ustavy v spojeni s § 18 ods. 1 pism. d) a § 37 ods. 1 zdkona o ustavnom sude potom, ako
bolo predmetné konanie vedené¢ Krajskym sudom v Bratislave prerusené uznesenim
tamojSieho sudu sp. zn. 5 S 161/2017 zo 17. aprila 2018, ktoré¢ v ¢ase dorucenia ndvrhu

ustavnému sudu uz nadobudlo pravoplatnost’.

Obdobne navrh vedeny povodne pod sp. zn. Rvp 1981/2018 podal Krajsky suad
v PreSove v suvislosti so svojou rozhodovacou ¢innostou vo veci vedenej pod sp. zn.
6 S 24/2017; navrh teda aj v tejto veci podala opravnend osoba podl'a ¢l. 130 ods. 1 pism. d)
ustavy v spojeni s § 18 ods. 1 pism. d) a § 37 ods. 1 zakona o Ustavnom sude potom, ako
bolo predmetné konanie vedené Krajskym sudom v PreSove prerusené uznesenim
tamojSieho sudu sp. zn. 6 S 24/2017 z31. maja 2018, ktoré v Case doruCenia navrhu

ustavnému stdu uzZ nadobudlo pravoplatnost’.

Tak predmetom konania vedeného Krajskym sudom v Bratislave pod sp. zn.
5S161/2017, ako aj predmetom konania vedené¢ho Krajskym satdom v PreSove pod sp. zn.
6 S 24/2017 je preskiimanie zdkonnosti rozhodnuti prislusnych organov uradnej kontroly
potravin, ktorymi bola prislusSnym pravnickym osobadm uloZend pokuta, okrem inych,

aplikdciou napadnutého ustanovenia § 28 ods. 8 zdkona o potravinach. Je teda nesporné, ze
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prejudicialita napadnutého ustanovenia § 28 ods. 8 zdkona o potravinach, resp. slovného
spojenia § 28 ods. 8 zdkona o potravinach ,,od 1 000 000 eur* v konaniach pred Krajskym

sudom v Bratislave a Krajskym sudom v PreSove je dana.

Argumentaciu prezentovani Krajskym sidom v Bratislave a Krajskym sidom
v PreSove, predovSetkym z pohladu, ¢i zdkonodarcom zvolené ustanovenie takej vysokej
sumy dolnej hranice pokuty je legitimnym zdsahom do zdkladného prava viastnit’ majetok,

ustavny sud povazuje z ustavného hladiska za relevantnu.

Ustavny sud na podklade uvedenych skutoénosti dospel k zaveru, Ze navrh Krajského
sudu v Bratislave a navrh Krajského sudu v PreSove obsahuju vSetky nalezitosti uvedené
v § 20 a § 37 zékona o Gstavnom stde a spiiiaji procesné podmienky, na zaklade ktorych

ustavny sud moze veci prerokovat’ a o nich rozhodntt'.

Na zéklade uvedeného ustavny sid podla § 25 ods. 3 zdkona o Gstavnom stde

rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. januara 2019
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